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1992 年と 2016 年にできるだけ条件を揃えて作成した作文を収集して、現職教員に評価して
もらい、その評価結果から評価間の関係を抽出し、統計的に分析した。その結果に基づいて、





えた 2016 年に作成された作文を基にコーパスを構築し、児童らの文章作成能力の 1992 年
と 2016 年の 24 年間の経年変化の語や文章量の計量的調査を行った(宮城他 2017)。その結

























協力校：国立大学附属小学校・中学校、全 9 学年(grade1-9) 
調査時期：2016 年春期(6～7 月頃) 












作文コーパスのおよその規模は以下の通りである(表 1 の grade1-9 は、小 1～中 3 に対応して
いる)。 
 
表 1 サンプル数 
  grade 1 2 3 4 5 6 7 8 9 sum 
1992 class 1 1 1 1 - 1 1 1 1 8 
  sample 40 40 40 40 - 40 40 40 40 320 
2016 class 3 3 3 3 4 4 4 4 4 32 









対照資料となる 2016 年の電子化作業は、当時の調査参加者に確認して 1992 年調査時にテキ
スト化した基準に従い、誤字・脱字に関しては間違いが明らかな場合は正しく修正した。文の
不整や句読点についてはそのまま電子化を行った。データの単語数については、「手」コーパ




本研究の調査は、現職の教員による作文の主観評価の調査によって行われ、総合評価 1 項目 
と観点別評価 7 項目で実施された。評価する作文は、小学校 2 年生、同 4 年生、同 6 年生か
ら各 12 編ずつ、また中学校 2 年生から 36 編ずつ、小学校中学校供に計 36 編ずつを選ぶ
ことにした。評価者である調査協力教員は学年に応じて現職の小学校教員と同中学、高等学
校の国語科教員に依頼することにし、それぞれ都合 36 編の作文について評価を行うことに
した。評価者の有効回答数は、小学校 44 名、中学校 15 名、高校 3 名で計 62 名であった。
























  表２ 小学校 2年生の評価作文内訳 
  男子 女子 小計 
1992 3 3 6 
2016 3 3 6 






 フェイスシートと評価表の項目は以下の通り。本調査の主な記入用紙(いずれも A4 版)は
























(評価表 2 (評価項目：観点別評価)) 
























































一般線形化混合モデル：Score~ Year + Gender + Grade + (1 |Teacher_ID) 
固定要因： 
Year: 調査年 (1992 or 2016 因子化) 
Gender: 性別 (男子 or 女子 因子化) 
Grade: 学年 (2,4,6,8 因子化) 
ランダム要因：Teacher_ID: 評価教員の個人差を吸収 
 
４.１.１ [0. 総合評価] 
総合評価の結果を分析し、以下の表３を得た。 
 
表３ [0. 総合評価] 
調査年=2016 0.200 (0.041)(p<0.01) 
性別=男子 -0.191 (0.041)(p<0.01) 
学年 0.036 (0.041)(p<0.01) 







４.１.２ [1. 題材に関連ある内容を決めて書けている] (題材) 
題材の結果を分析し、以下の表４を得た。 
 
表４ [1. 題材] 
調査年=2016 0.125 (0.040)(p<0.01) 
性別=男子 -0.076 (0.040)(p<0.1) 
学年 0.087 (0.014)(p<0.01) 












表５ [2. 内容] 
調査年=2016 0.300 (0.042)(p<0.01) 
性別=男子 -0.160 (0.042)(p<0.01) 
学年 0.061 (0.014)(p<0.01) 







４.１.４ [3. 学年相当の語彙を書けている] (語彙) 
語彙の結果を分析し、以下の表６を得た。 
 
表６ [3. 語彙] 
調査年=2016 0.284 (0.034)(p<0.01) 
性別=男子 -0.170 (0.034)(p<0.01) 
学年 0.081 (0.012)(p<0.01) 







４.１.５ [4. 学年相当の漢字が書けている] (漢字) 
漢字の結果を分析し、以下の表７を得た。 
 
表７ [4. 漢字] 
調査年=2016 0.214 (0.036)(p<0.01) 
性別=男子 -0.375 (0.036)(p<0.01) 
学年 0.137 (0.012)(p<0.01) 











 表８ [5. 文末表現] 
調査年=2016 0.261 (0.035)(p<0.01) 
性別=男子 -0.259  (0.035)(p<0.01) 
学年 0.079 (0.012)(p<0.01) 







４.１.７ [6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている] (接続表現) 
接続表現の結果を分析し、以下の表９を得た。 
 
表９ [6. 接続表現] 
調査年=2016 0.246 (0.038)(p<0.01) 
性別=男子 -0.223 (0.038)(p<0.01) 
学年 0.070 (0.013)(p<0.01) 







４.１.８ [7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている] (順序) 
順序の結果を分析し、以下の表１０を得た。 
 
表１０ [7. 順序] 
調査年=2016 0.198 (0.043)(p<0.01) 
性別=男子 -0.273 (0.043)(p<0.01) 
学年 0.101 (0.015)(p<0.01) 













調査項目 調査年 性別 学年 
0．総合評価 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 1992<<<2016 男子<  女子 *** 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
3. 学年相当の語彙を書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
4. 学年相当の漢字が書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている 1992<<<2016 男子<<<女子 *** 
 ここまでの分析から分かったことをまとめると、以下のようになる。 
 



















ある。さらに図２で見たように、1992 年の作文より 2016 年の作文の方が語数が多い傾向に































固定要因：観点別評価 7 項目 






調査項目   
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.303(0.039)(p<0.01) 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.192(0.046)(p<0.01) 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.099(0.049)(p<0.05) 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.065(0.038)(p<0.1) 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.082(0.046)(p<0.1) 
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6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.020(0.049) 









調査項目   
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.230(0.046)(p<0.01) 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.203(0.044)(p<0.01) 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.065(0.052) 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.023(0.044) 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.139(0.042)(p<0.01) 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.143(0.049)(p<0.01) 
7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている 0.139(0.047)(p<0.01) 
表１４から、小学校４年生の作文評価では、[1.題材]、[2.詳しく]、[5.文末表現]、[6.繋が






調査項目   
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.173(0.049)(p<0.01) 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.254(0.050)(p<0.01) 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.125(0.051)(p<0.05) 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.045(0.043) 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.002(0.046) 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.153(0.051)(p<0.01) 
7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている 0.209(0.048)(p<0.01) 
表１５から、小学校６年生の作文評価では、[1.題材]、[2.詳しく]、 [6.繋がり] 、[7.順序] 









調査項目   
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.152(0.030)(p<0.01) 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.255(0.034)(p<0.01) 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.071(0.039)(p<0.1) 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.024(0.035) 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.146(0.033)(p<0.01) 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.111(0.035)(p<0.01) 
7. 自分の考えが伝わるように順序を意識して書けている 0.218(0.035)(p<0.01) 
表１６から、中学２年生の作文評価では、[1.題材]、[2.詳しく]、 [5.文末表現]、 [6.繋が






調査項目 小 2 小 4 小 6 中 2 
1. 題材に関連ある内容を決めて書けている 0.303*** 0.230*** 0.173*** 0.152*** 
2. 書こうとする内容についてよく考えて詳しく書いている 0.192*** 0.203*** 0.254*** 0.255*** 
3. 学年相当の語彙を書けている 0.099** 0.065 0.125** 0.071* 
4. 学年相当の漢字が書けている 0.065* 0.023 0.045 0.024 
5. 文末表現に変化をつけて書けている 0.082* 0.139*** 0.002 0.146*** 
6. 語と語、文と文を適切な繋がりを作って書けている 0.020 0.143*** 0.153*** 0.111*** 

























既に述べたように、本研究では「1992 年と 2016 年の作文に計量的な違い以外の差異がある
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